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大正初期における与謝野晶子の国民意識
-　母性保護論争前史として
はじめに日露の戦役も明けた明治末年､日本国家とその国民は､
互いの関係性を再度構築する必要に迫られていた｡日露講
/
和条約に反発する民衆の動向は､日本国家の動向に賛否を
(-)
突きつける広汎な国民の存任を可視化した｡個々の顔が見えない弾薬のような国民の登場は､大正期における大衆社会の幕開けを告げるものであった｡また､大逆事件に見られる思想弾圧は､国家の政治と個人の思想的営為とが尭離､
国-D
対立する契機として識者たちに認識された｡一方で､近代化､立身出世といった事大的な主義主張ではなく､人々がそれぞれの生活意識に根差した形で､国家との向き合い万
(-)
を考え始めたのもこの頃である｡明治末から大正初期にかけての国民意識は､国家なるものが潜在的に持つ危うさを革みながらも､近代化がある程度達成された中において'より日常生活に根差したものへと模様替えをしていったと考えられる｡
小　　鴨
翔
八
本論は､以上のような大正期の新たな国民意識の様憩を､
特に与謝野晶子(一八七八～一九四二)を検討対象として考察するものである｡明治後半の思想状況の中で､与謝野は所謂｢堕落青年｣を象徴する人物であり､国家･社会と隔絶した場所で独り恋愛を謳歌するその非社会性は､当時
(-)
から批判的に理解されることが多かった｡しかし､明治末
冒-さ
年以降の与謝野はそうした評価から一転し､｢社会評論家｣と称されるような活動を開始する｡与謝野の発言領域は､婦人問題から教育問題､文明論など多岐に亘った｡
与謝野の変化の理由としてよく挙げられるのは､
一九一二　(明治四五･大正元)年の洋行体験である｡日本画家･日本社会に対する積極的な発言は､洋行体験に根差
(h)
した　｢ナショナルな自覚｣が大きな要因を成しているという理解である｡この理解に筆者は反対するものではないが､しかし､そうした　｢ナショナルな自覚｣なるものの内実は
明らかにされておらず､また､洋行体験以前から与謝野が評論的な文章の発表を始めていたことの説明には必ずしもなっていない｡
そこで本論は､洋行以前以後の思想的変化を具体的に明
らかにし､同時に与謝野が独白の国民意識を獲得していく過程を明らかにする｡これは単に与謝野個人の問題では汚く､所謂｢時代閉塞の現状｣　の中で､国家と踊灘をとり､これを他人事として冷ややかに眺めるようになった新たな
(三　　　　　　　　　　一
｢青年｣世代が､現実問題として国家とどのように向き合ったのか､乃至は､向き合わざるを得なかったのか､という問題を射程に含んでいる｡
また､本論が明らかにすることは､大正期に活発化す
る女性知識人間の諸議論を理解する上でも重要になろう｡とりわけ今日でも有名な母性保護論争は､平塚らいてう(一八八六～一九七一)をはじめとする主たる論者たちの
(7.)
国家観の相違によるものとして理解されることが多いが､では､各論者の国家観とはいかなるものかと言えば､まだ十分な検討が為されていないのが実情であろう｡本論では､･与謝野と平塚それぞれの国家認識､国家との向き合い万を比較検討することで､後の母性保護論争に繋がる歴史的伏線を描き出したい｡
なお本稿は､敢えてその具体的な患味内容を限定せずに
｢国民患識｣という言葉を用いた｡｢日本｣や｢国家｣といった言葉が､歴史的･文化的同一性を持つ集団であったり､また政治的単位であったりなど､その時々で異なる意味を持つことは言うまでも無い｡本稿が言及対象とする与謝野や平塚においても然りである｡
しかしながら国民国家とは､｢日本｣　という言葉が示す
あらゆる意味を遍く国民統合の論理として回収するものであることもまたよく指摘されるところである｡そして､与謝野と平塚はともに､｢日本｣が自明の存在として人々の内面に定着して以降に思想形成を遂げた世代に属し'また彼らのその後の思想展開は'そうした意味での総合体とし
細{ニ
ての｢日本｣との対峠抜きには語り得ないであろう｡こうしたことから､歴史的･文化的･政治的などあらゆる属性の集合として｢日本｣や｢国家｣という語を用いることは､有用な分析概念となり得ると考える｡したがって本稿では､与謝野や平塚が念頭に置いていたであろう文化的･歴史的同一性を持つ集刷や､支配機能として権力を有する政治的集団などを総称する概念として｢国家｣を置き､これに何らかの形で所属しているという意識を｢国民達識｣と呼びたい｡
九
第一節　嘲笑うべき｢祖国L I洋行以前与謝野の第一評論集∵隅より』　が印行されたのは
"九二　(明治門田)年である｡本来歌人であった与謝野が､詩歌ではない評論的文章を書いていたのは､この頃の与謝野家の尋常ならざる経済難が原因であった｡与謝野は｢隅より』　の序文で､｢もともと賄様な書物にしようと思って書いたので無く､大抵新聞雑誌の依頼を受けて其時時
へ0)
に筆を執った｣　のだと簡潔に記しているが､その心境はこの序文が語る以上に複雑なものであった｡
次の文章は､二隅より』にも収録された｢雨の半日｣
(.九一°)　の一節である｡この時､与謝野は二二版｡既に二男:"女の母である｡
口分の書いている物の半分は労働に過ぎない｡まだ心には沢山の余裕がある｡其れがなさけなくてならぬ｡少し落著いて白介に適した｢心｣　の仕事をしようと思ふとへ両ぐ後から後から心にもない没はかな書き物に迫ひ掛けられ妨げられる｡
安眠不足､脳症､六人の子供を生んだ疲労｡自分は
短命の相だと郷里の人相見も××さんも去った｡こんな心にも無い‖送りで若死をするのかしら｡
子供が無かつたら｡せめて子供が一人か〝.人かたつ
"○
たなら｡いや､そんな事を思ふものでない｡
子供に対する親の義筋を感ずればこそ自分は心にも
(i)
無い書き物に急がしい〓送りもするのである｡
与謝野の夫である与謝野寛は､浪漫主義系の文字結社･新詩社を率い､明治三〇年代の歌庫を席巻した｡しかし､自然主義文字全盛のこの時には､新語社の機関紙当明星｣が売り上げの落ち込みのため廉印し､与謝野家は大きな負債を抱えると共に､寓は深い堆折から立ち直れないでいた｡家族の扶義責任を一身に引き受けた与謝野は｢我が為め､
一上)
良人の為め､子供の為め､今十":一年は生きてゐたい｣と語る柾に追い込まれていた｡
与謝野を追い詰めていたのは､身体面での過度の疲労と
ともに､｢｢心｣　の仕事｣が出来ないという焦燥であった｡このことに関して既に筆者は､与謝野の語る｢｢心｣の仕事｣が､現実の山方を即理想の存在たらしめ､そうした理想の存在である自己をそのままに表現するという[みだれ髪](.九〇一)　以来の文学的営為であったこと､また､そうした現実即理想という自己認識が､右に述べたような生活
(‖)
状況の中で変容していったことを論じた｡その詳細はここでは述べないが､結果として与謝野は､次のように考えて｢心の上の平衡を兎に角保たせ｣るようになる｡
或人は今日の如き時代にあつては二重三重の生活をせ
ねばならぬと云ふ｡其憲は仮面の生活をせよ､心ならぬ製作も衣食の為めに忍べと云ふのである｡･-併し自分の性情としては伺うも仮面を被りにくい｡心ならぬ仕事をするのか厭である｡自分は此両二一年この矛盾に人知れず悩んだ｡
而して自分の今の心持では斯う考へて心の上の幸衛
を兎に角保たせて居る｡･‥自動的に製作する場合は勿論のこと､他から諦めへられて受身に成って筆を執る時も自分の力量の許す限りを情まずに出して､其れにも是にも相応の　｢我｣と云ふ刻印を押して帯かうと思ふ｡純粋の叙情詩､それは自分の晦の様な位塔を占めて居るものであるけれども､天れを主として世人の買ふ時代は遠い将来､自分の生きて居ない将来の事である｡自分は手をもHをも足をも斉しく充実したる白介
し点　)ら　′し
の表示だとして時の人の縦覧に任す｡自分の一切の述作に自分を偽った物は一つも無いことを朋する｡述作のみならず､良人と棲むのも､子供を育てるのも､自分と関係を持つ一切の事は皆自分の実際生活の各範疇
-　　　　　｢二
である｡
与謝野が『みだれ髪H　に歌い上げた恋愛賛美などの理想
は　｢自分の瞳の様な位間を占め｣　る大切なものではあるが､しかし､与謝野晶子という人間は　｢手をも口をも足を
←-
も斉しく充実｣　した｢実際生活｣　の中にこそ存在するのであり､家族のためにする　｢労働｣も､少なくとも与謝野白身にとっては　｢白介の表示｣､すなわち自己表現の所属であった｡生活のための文章を書く｢自分｣も､｢仮面｣を被っているのではない､ありのままの　｢白介｣なのだと与謝野は認めたのである｡
いや､これは認めたというよりも､自分に言い聞かせた
という方がなお適切であろう｡｢自分を偽った物は一つも無いことを期する｣という一節には､そうした確信犯的党悟が窺える｡与謝野の初期の評論には､こうした葛藤が背景として存在するのである｡
さて､そうした与謝野の評論･感想の中で､国家はどの
ように認繊されているのか｡ここでは洋行以前､栂に　『一隅より｣が印行された一九二年の与謝野の言葉から確認しよう｡
与謝野はこの年の一月､TF太陽i　に掲載された　｢婦人と
思想｣　の巾で　｢我は世界人の一人であると共に､日本人の
(五)
一人である｣　と述べているが､しかし､この言葉が世に出た一九二年の一月とは､大逆事件に判決が下り､刑が執行された月である｡与謝野がこの一言葉を記したとき､おそらくまだ大逆事件の帰結を知らなかったであろう｡与謝野は｢日本人の一人｣として､大逆事件をどのように見つめ
ていたのか｡
大逆事件には『明星』の同人であった大石誠之助が連座
し､幸徳秋水と共に処刑された｡与謝野白身は大石と面接の面識が無かったが､大石の文字上の師である寛は､大石
(川)
の身に起こった不幸を悲しんで詩を詠んでいる｡国家による暴力が身近なところで発生したことは､国家に対する与謝野の眼差しに微妙な､しかし､深い陰を与えることになった｡
大逆事件の刑執行から一ケ月後の一一月'与謝野は出産の
ため入院している｡このときの出産は､最悪の場合に母子どちらの生命を優先するかと､事前に医師から確認を求められるという大変な難産であった｡母子の生命を危険に晒したこの出産は､双子のうちの一人が死雇するという結果になった｡
出産前､母子どちらの牛命を優先するか､という塵肺の
問い掛けに､与謝野は自分の命を優先して欲しいと答えていた｡出産後､与謝野はその理由を次のように語っている｡
もつと生き永らへて御国の為に微力を尽したいの､社会上の名誉が伺うのと云ふ様な気楽な欲望からでは更更無い｡つづまる所良人と既に生れて屠る子供との為に今姑く牛きて居たいと言ふ理由に帰着する｡此の切端詰った場合の｢自分｣と言ふ物の内容は良人と子供
二二
(古)
とで総てである｡
みずから死の淵に立ち､また子供の生命の選択を要求されるという｢切端詰った｣状況において､与謝野が選んだのは､子供ではなく｢自分｣　の生命であった｡それは何より家族の生活を守る者の責什感故であろう｡
とはいえ､神ならぬ身で生命の選択を行った与謝野は､
実際に一人の子供の生命が失われた出産後の病床で､自分を取り巻く様々な事物に対し､きわめて冷ややかな眼差しを向けていた｡まず｢自分｣が生きるという与謝野の決断は､既に存在する家族の生命を繋ぐためのものであり､同時に新たな生命を切り捨てる罪を背負うという覚悟を伴うものであった｡そして､これに比したとき､その軽溝さを嘲笑うべきは､｢御国の為｣や｢社会上の名誉｣などという｢気楽な欲望｣　のために生きる人間たちなのである｡
与謝野は､産後の見舞いに来た友人たちの帰りを見送り
ながら､次のような｢微笑｣を浮かべている｡
わたしの友達が其れぞれ何う云ふ掩ひ物に身を鎧うて此病院の門から世間へ現れ｢仮面｣　の生活を続けて行くかと云ふ導は大抵怨像が附く｡どうせ軍人にならない人達だから祖国で重宝がられる訳には行くまい｡わ
(_8)
たしは斯んな事を考へて思はず微笑んだ｡
与謝野が白身の生命を危険に晒し､また子供の生命を選択
した病院という場所は､生死の境目に立つ他界への入り口である｡この他界への入り口に見舞いに訪れ､そこからまた現実世界(｢祖国｣)　に帰って行く人々は､｢軍人｣　になることを希望しないために　｢重宝｣されず､｢｢仮面｣　の生活を続けて行｣かなくてはならない｡｢｢仮面｣　の年酒｣とは､前に述べたように､与謝野が最も忌み嫌った生活である｡与謝野が冷ややかに｢微笑｣したのは､そうした友人たちに対してではなく､｢｢仮面｣の生活｣を強いる｢祖国｣の現実に対する侮蔑の感情故であろう｡
こうした｢祖国｣に対する屈折した感情は､大逆事件に
深く根差したものであった｡
)i_
生きて復かへらじと乗るわが車､刑場に似る病院の門
他界への入り口である病院を､与謝野は｢刑場｣に重ね合わせる｡その｢刑場｣とは幸徳や大石らが処刑された｢刑場｣であった｡病院という死の淵にあって､与謝野は次のような夢を見るのである｡
漸く産後の痛みが治ったので､うとうとと眠らうとして見たが､目を瞑ると種種の厭な幻想に襲ほれて､此正月に大逆罪で死刑になった､自分の逢った事もない､大石誠之助さんの棺などが枕許に並ぶ｡目を開けると
喧ぐ消えて仕舞ふ｡疲れ切って居る体は眠くて堪らないけれど､強ひて目を瞑ると､死んだ赤ん坊らしいも
old
のが繊い指で頻に自若を剥かうとする｡
生死の境に立った与謝野は､現実世界の忌むべき｢祖国｣を背中に感じながら､死の世界の存在となった大逆事件の犠牲者や失われた我が子を見つめていた｡与謝野はこの年死の境にあって､｢仮面｣を忌み嫌うために現実の｢祖国｣と関わることは避けたいものであったが､かといって､既にある家族の牛活を思えば､死を選ぶことはなお不可能なことであった｡与謝野は､｢祖国｣　という睨実世界を嘲笑いながら､しかし､それと向き合わざるを得ないという状況にあった｡
この年､｢日本｣を語る与謝野の言葉には､｢自分｣が｢日
本人｣であるという現実を認めながらも､しかしそれ故に､現状の｢祖国｣に対する皮肉が充ち満ちている｡
従来公共的事業を経営せられる先輩の宣言を拝見して居ると､大抵｢天下国家の為｣と云ふ事を標梼せられ､商事会社を椛へるにも､一に経国済民の大思想から出発された様に見受けられますけれど､実際を見極めると反対に少数の先進の虚栄と私欲とを潤す醜劣なる結栗に終らない物は少い様に存ぜらるのは伺う云ふ訳でせう｡借越な解釈ながら､従来の御老人方に真に自己
二三
を愛重する御心持が徹底して御領解になって居ない故では高ますまいか｡語を旗へて申せば｢天下国家の為｣と云ふ様な美名で世間体を装い､蔭では其美名に囚つて私欲を営むのが､自己を愛重する最も賢い方法だと信じて居られるのでは無いでせうか｡-‥即ち偽善的行為が多かつた様に見受けられました｡私欲は人間の素性であり､人生を成立たせる主力である以上､全く自己を渡して他人の為に力を致すと言ふ殉教犠牲の行
Em
為が出来るものでは決して有りません｡
与謝野晶子という人間は｢良人と子供とで総て｣という極めて｢私｣的な生活に根差した存在である｡与謝野が国家を語るとき､それは｢天下国家の為｣をどという軽薄な｢偽書｣によるのではなく､｢私｣の生活において｢自己〔I良人と子供〕を愛重する｣ために必要であるからに他ならない｡｢経国済民の大思想｣といった榔旅には､切実な生活意識に田篇塞盤を持たない｢偽書｣者たちへの痛烈な皮肉が込められていると言えよう｡
そして､かく言う与謝野が､みずからの立場を同時代の
｢青年｣たちと同じく考えていたことは､ここで確認しておかねはなるまい｡
全国の青年は彼の大逆事件の発生を一斉に宮條政治の余弊だとして痛憤して居りますのに､老人方が一般の
二回
青年に対して危険思想を取締らうと御配慮なされる事なども､青年に取って実に患外に感じる所なのです｡
-私共は御推断とは反対に､国家の為､個人の為に､
もつともつと光栄と幸福とを発揮する高尚な思想に悶え､又老人方の暴富的生活に比べて非常に卑近な衣食
葵調-
住の資に苦しんで居るのです｡
与謝野は､経済難に晴ぎ､｢私｣的な生活の充足を第一に考える｢青年｣としての立場から､｢老人｣たちが取り仕
H:i
切る｢祖国｣に物申していたのである｡その動機は､｢祖国｣に｢山方｣が相容れないことを感じながらも､かといって向き合わないわけにもいかないという消極的で屈折した感情であった｡
第二節　再認識される｢自分｣と｢日本L
I洋行以後
｢祖国｣を侮蔑する洋行以前の与謝野は､それ故に､洋
の東西､日本と囲洋との区別を必要としない人類普遍の理
-騨l
想を追い求めていた｡その珊想とは｢文明｣と言い換えて
薦超
もよいであろう｡しかし､ことみずからの問題となると｢私は日本の女です｡欧洲の貴女の様な教養を受けられる国に
(･=.)
は生まれてゐないのです｣というように､｢自分｣が｢日本｣
に屈することを自嘲気味に一言ってのけることもあった｡人間世界の理想は洋の東西を問わないはずだが､残念ながら与謝野自身はあくまで｢H本の女｣なのである｡
さて､囲洋対日本というこの対立枠組に関して､これを
否定したいが否定できないというジレンマを払拭したのか洋行体験であった｡前蹄で述べたように､｢明星｡廃刊による落胆を隠せない寛を､与謝野はかねてから念願であった西洋留学へと送り出した｡寛の渡欧は一九二年の十一
メ
月である｡与謝野の洋行は､パリで生活する寛からの度重なる求めに応じたものである｡認一九一二　(明治四五･大止元)年五月､与謝野はウラジオストクからシベリア鉄道を利用し､一路パリを目指した｡
与謝野が西洋の地で見たものは､｢欧洲｣　という一語で
は揺ることのできない西洋社会の多様な表情であった｡
仏関西の婦人の姿に感服する一つは､流行を追ひながらも面も流行の中から自分の趣味を標準にして､自分の容色に調和した色彩や形を選んで爪ひ､一概に盲従して居ない事である｡--又感服した一つは､身に過ぎた軍容を欲しない倹素な性質の仏蘭囲婦人は､概して費用の掛らぬ材料を用ひて､見た目に美しい結果を収めようとする用意が箸しい｡此点は京都の女と似通
()
った所がある｡
倫敦へ来て気の附く事は､街の上でも公園でも肉附の好い生生とした頼附の児供を沢山に見受ける事と､若い娘の多くが活発な姿甥で白面に外出して居る事とである｡巳里では概して家の中に聞ぢ込めて撞く所から､一般に娘兄供が生白い顔をして如何にも弱弱し相である為め'自然仏蘭両人の前途まで心細く思はれぬでも無いが､英国の娘児供の仲伸と生立って行くのを見ると､其家庭教育の開放的なのが想像せられると共に心
I,一
掻い感がする｡五日位の短い滞勘の団に伯林から受けた表面の印象はミュンヘンやヰインに比べて反対に面白くないものであることを正直に述べて置く他はない｡--仙林の女は肥満した彬が既に美でないのに､服装も姿態も仏関西の女を見た目には随介田舎臭いものである--鶴生思想が何事にも行宙つて居るのはさすがに独逸であ
日鋼(
る｡
与謝野は寛とともにフランス､イギリス､ドイツ､オー
ストリアなどを巡るうちに､ヨーロッパの各地域がそれぞれに異なる風俗を持つことを面接自分の口で確認し､それらを文章に記していった｡各地域の風俗にはそれぞれに一
長一雉があり､一概にどこが一番よいとは言えない｡そう考えたとき､｢欧洲｣と対比される形で否定されていた｢日本｣がその地位を浮上させることになる｡
自分は欧洲へ来て見て､初めて日本の女の美が世界に出して優勝の位置を占め得ることの有望な事を知った｡-‥外観に於て巴里の女と似通った所のある日本の女が何が巴里の女に及び難いかと云へば､内心が依頼､王義であって､自ら進んで仁清し､其生活を富まし且つ楽まうとする心掛を欠いて居る所から､作り花の様に色気を失って居る事と､もう一つは､美に対する趣味の低いために化粧の下手なのとに原関して居るの
暮頭e
では無いか｡
洋行体験を経た与謝野は､｢欧洲｣と｢日本｣という対
立構図を完全に消し去ったわけではないが､むしろこの構図を否定したいという願望さえ無くなったと考えられる｡つまり､必ずしも｢日本｣が｢文明｣として立ち後れているわけではなく､場合によっては優ることもある｡｢欧洲｣と｢日本｣という構図は一応確かに存在するが､かといってそれを殊更に気にする必要もない｡与謝野は観念的に理想化された｢欧洲｣ではなく､実際のそれを見聞することによって､こうした撹地に達したのであろう｡
そして与謝野には､洋行体験で学んだことがもう一つ
あった｡それは､｢自介｣なるものの存在のあり方である｡慌ただしく仕事に追われる東京での生活を離れた与謝野は､パリ到着後､次のような心境になっていた｡
巴里の良人の許へ着いて､何と云ふ事なしに一ケ月
程を送って仕舞った｡東京に居た自分､殊に出立前三月種の間の忙しかつた自分に比べると'今の自分は余りに暇があるので夢の様な気がする｡自分の手に一日でも筆の持たれない日があらうとは想像もしなかつたのに､此処へ来てからは全く生活の有様が急変した｡其れが気楽かと云ふと反対に何だか心細い様な不安な
(〟)
感が終始附いて廻る｡
不忠に訪れた｢筆の持たれないHLの中で､与謝野は久方ぶりに｢自分｣を省みる時間を得たのであろう｡それは､安心を得て良いはずの｢筆の持たれないHLにおいて､｢何だか心細い様な不安な感｣を覚えてしまうのは何故か､という自問自答でもあった｡そして､その答えを､与謝野はさほど長い時間を要せずに得ることができた｡
自分が日本を立ったのは､唯だ良人と別れて居ることの蝶へ難い為めであった｡良人が欧洲へ来たのとは大分に心持が異ふ｡欧洲の土を踏んだからと云つて､自分には胸を躍らす余裕がない｡ひたすら良人に逢ひたいと去ふ聖で張詰めた心が自分を巴里へ癒した｡面し
て自分は妻としての愛情を満足させたと同時に母としての悲哀をいよいよ痛切に感じる身と成った｡日本に残した七人の子供が又しても気に掛る｡--過去半年に良人を懐ふ為に痩せ細った自分は､欧洲へ来て更に
-地l
母として衰へるのであらうときへ想はれる｡
与謝野はこうした心境を｢思郷病｣と呼んでいる｡しかし､
これは単なるホームシックというものではあるまい｡与謝野の　｢思郷病｣とは､自己存在の根拠が一時的に失われた
-
ために生じた動揺というべきである｡
何事に附けても東京に残した子供の思ひ出されるの
が自分の思郷病の主な現象であり又基礎となる物である｡此ミュンヘンの宿で湯に入って居て､ふと洗って遣る子供等が傍に居ない事を思うて覚えず自分は泣くのであった｡我ながら辛抱強いと考へて居た自分が今では次第に擬へる力が無くなって行く｡子供の名を一二戸に出して喚ぶ事なども近頃は珍らしく無い｡勿論其れは唯一人居る時の事であるが､時には良人の前でも思はず口を開くのである｡貞慶に気が附いて自分は次第に発狂するのでは無いかと思ふと怖ろしさに身
国服l
を慎はさずには居られない｡
前節で述べたように､与謝野は前年の難虚に際して､｢自分｣という在任は｢良人と子供とで総て｣　であると既に語って
いる｡しかし､この言葉は　｢良人と子供｣を眼前に確認できる状況で発せられた言葉であった｡与謝野の洋行体験とは､｢自分｣という存在を証明する｢良人と子供｣が眼前にいなくなったときに　｢自分｣　はどうなるのか､という自己実験であったと言える｡その結果は､｢辛抱強いと考へて居た自分が今では次第に壇へる力が無くなって行く｣｢自分は次第に発狂するのでは無いかと思ふと怖ろしさに身を懐はさずには居られない｣というものであった｡こうして与謝野は､西洋の地に夫を賎し､愛する子供たちが待つ　｢祖
因囲面
国｣　へと､一人帰国の途に就くのである｡
洋行体験は与謝野にとって重要な思想的転換点となっ
た｡その怯旗の内実を一言で言えば､理想に対して肩肘を張らなくなったということである｡それは単に力が抜けたという愚昧ではなく､強いて理想を語るだけが人間の生活ではない､との確信を得たという意味である｡与謝野はあくまで洋の東西を問わない人間世界の理想(｢文明｣)　を希求する｡とはいえ､その理想から逆照射する形で現実をむげに否定する必要はない｡｢祖国｣　としての｢日本｣　は､理想的な世界とは到底言えないが､かといって全否定するほどに劣悪なものでもない｡次第に理想に近づけばよいのであって､その少みがゆっくりでも仕方ないであろう｡そして何より､｢日本｣　とは　｢自分｣がその存在根拠である
.∴L
子供たちとともに生活する場所なのである｡
与謝野は.九一四(大正三)年､｢東京朝日新聞｣に｢一
年草｣　(後に｢二人の女の対話｣と改題)と題した長文の感想を掲載している｡この感想は､｢雅一の女｣と｢第-の女｣という一一人の女性が対話する彬で綴られるが､この形式は与謝野の中に理想を語る｢第一の女｣と､理想を絶対視せずにおおらかに構える｢第二の女｣が併存していることを窺わせる｡
(第▲の女)　芸術に国境がない以上､今だつてあなたは世界の人として独立した思想を持っておいでになるぢやありませんか｡(第二の女)　それはあなたの様な境遇に居て芸術生活を営む人のことですよ｡私の芸術は売らねばならない｡買手を求めるからには勢ひ日本を余計に眼中に苗くこ
蔦調〔
とになります｡
同文中において｢第一の女｣は､洋の東亜を問わない人間世界の瑠怨を日を酸っぱくして語る｡そこには､現実として｢欧洲｣と｢H本｣が隔絶してしまっていることへの出立があると言えよう｡これに対し｢第二の女｣は､｢第一の女｣の考えを肯定も否定もせず､それはあなたのような人が頑張ればよいのですよ､と大らかに詰る｡そして'｢第一の女｣白身はというと､生活のために芸術を売らねはならず､そ
一一人
の直場となる｢日本｣に関心を払わずにはいられなかった｡｢第二の女｣は｢欧洲｣と｢日本｣　の断絶を生活のために受け容れた｡しかし､これを単に妥協と言うにしては､｢第二の女｣　の口調はあまりに軽く､明るい｡何故かといえば､｢第二の女｣　は　｢愛｣故に妥協したからである｡
(第二の女)　　　-真実に煩く鮮明に生きようとする質入は､狂人になったり飢ゑて死んだりするのも辞さないで俗衆と戦ふでせう｡併し私には其れが出来ない｡私は狂人になりたくない｡私は白介の此卑怯を恥じて常に悶えて居るのですが､私の生と一ムふものは､最早私一個の現実でなくて､私の家族までも包容して居る現実である以上､私は飽くまでも家族と共に生きて行かねはなりません｡私の生の姿は家族に対する愛が全部だと云つてもいいのです｡家族を刷にして仮にも私自身と云ふ物を考へられない様になって居ます｡私は近年になって犠牲と云ふ事が弱者の営む生活の一つの様式だと云ふことを知りました｡私は私の肉の大部分　-　家族　-　を養うために､私の肉の他の部分　-　狭い意味の私　-　を犠牲にして居るのです｡母体を仔山の餌に与へて死んで行く山とは反対に､母体を什虫に食はせながら生きて行かうとするのか私の犠牲的生活です｡其れで私は目方の力で出来る仕事な
ら何でも働かうと思って居ます｡また現に働いて居る積りです｡そして其れ故に私は自然余計に日本を眼中に曜いて居ます｡私の筆一本で働く仕事が果して日本を硫するか何かは知りませんけれど､私は自分の仕事が日本の文明に多少でも何かの役に立つ物として提供し､其れを売って､日本から受ける報酬に由って家族と共に食べたり､衣たり､住んだり､思想したり､感じたり､学んだり働いたり､創作したりして､私の生活を微弱ながら前進させて居るのです｡
与謝野の牛活は､｢真実に聴く鮮明に生きようとする哲人｣とは異なる｢卑怯｣なものである｡｢犠牲的｣とも言うべき｢勅者の営む生活｣　である｡すなわち､与謝野の生活は人間世界の理想とは遠く隔たっているが､与謝野がそれを憂うことはない｡何故なら､そうした生活を営むことこそが､｢家ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　ヽ族に対する愛｣　で成り立つ与謝野晶子という存在をむしろ全うすることになるからである｡
生活のために芸術を売らねばならないとしても､それは
｢白介｣を成り立たせるものへの｢愛｣であるから､否定的に考える必要はない｡そうであれば､芸術を得る市場としての　｢日本の文明に多少での何かの役に立つ｣　ことを書いた方がよい｡｢日本｣　は依然として理想的な｢文明｣社会ではないが､与謝野はそれを理解した士でなお｢日本｣
を大らかに受け容れた｡それは　｢家族に対する愛｣　の所産なのである｡
第三節　｢自分｣と国家　-　平塚らいてうの論理与謝野の国民点誠は､｢日本｣　を肯定し得るか歪かに関
わらず､それをそのものとしてまず受け容れ､かついずれ肯定し得るものとなるようにみずからも積極的に貢献しようというものであった｡その実践が評論活動であり､そしてそれは与謝野の　｢家族に対する愛｣　の所塵であったと言える｡
与謝野がこうした国民意識を獲得したのとほぼ同時期､
後の母性保護論争などで与謝野の好敵手となる平塚らいてうが､やはり独白の思想形成を遂げていた｡二人はともに女性言論人として､言及対象とする問題を同じくしていることが多く､また､それらに対する回答もこの時点では似通ったものが多い｡
とはいえ､彼らの発言の背後にある思想儲進に日を向け
たとき､後にまったく対称的な言説を掲げて対決する遠因が､既にこの頃から芽生えていたことが窺えるのである｡そのため本節では､この頃の平塚の国家との向き合い方を論じることで､前節までに述べた与謝野の国民忠誠の時代
"冗
的位相を確認するとともに､母性保護論争など､この後の
一〝人の対決の基礎になる思想的差異を明らかにしたい｡
初の女性による文芸雑誌『音踏』が平塚らによって刊行
されたのは､与謝野が　｢｢心｣　の仕事｣ができないことへの憂いを克服したのと同じ一九一一年であった｡その翌年､与謝野は渡欧し､前節に述べたような思想的転換を遂げて帰国する｡一方平塚は､一九一三　(大正二)　年一月の　｢中央公論』　に　｢新しい女｣を発表するなど､文字通り｢新しい女｣の代表として存在感をはなっていた｡思想転換後の与謝野と､新進気鋭の論客としての平塚は､時をあわせて大正初期の論壇に姿を現したということになる｡一九一三年に入ると､文部省は所謂｢良妻賢母｣　に反する言説の取り締まりを決定し､それに基づき黒目酪』　の同年一一月号､｢女挙世外山　の同年五月号が発禁処分を受けて
いた｡平塚白身も同年五月､その第一評論集『円窓より｣が､やはり反｢良妻賢母｣的だとされた論考｢世の婦人たちへ｣を収録しているために発禁処分を受けている｡与謝野が大逆事件に少なからず衝撃を受けたように､平塚もまた､某日酪｣　の編集者として､さらには一言論人として､国家権力による言論封殺に対して何らかの態度をとる必要に迫られていたのである｡
ここでは､発禁処分を受ける原因となった　｢世の婦人た
二一〇
ちへ｣　(一九一二年四月)　と､｢出窓よりILが発禁処分を受けた向後に書かれた　｢民衆と政府と新しきものと　-　感ずることのありてIL　(同年六月)　から､与謝野との思想的差異を確認しよう｡｢世の婦人たちへ｣　においてまず平塚が述べようとしたのは､平塚ら｢新しい女｣　に対する｢世の婦人たち｣　の無聴解であった｡平塚は｢あなたや青酪社の万々は独身主義
)漸じ
でいらっしゃいますか｣と頻繁に尋ねられることについて､群易した口調で次のように述べる｡
私どもは何もあえて総ての婦人に向って独身主義を主張するものではありません､　-　独身主義だとか､良妻賢母主義だとかいうようなそんな主義争いをするような､閑日月はもっておりません｡私どもは今在来の
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婦人の生活を根底から疑っているのです｡
ここで注目したいのは､｢在来の婦人の牛活を根底から
疑っている｣というその追求姿勢である｡平塚は続けて次のように語る｡
私どもは男に反抗もいたしましょう｡時に離婚することはあるかもしれません｡けれど反抗が日的ではない｡離婚が日的ではない｡反抗するということがいい事であるか､悪いことであるか､離婚することがいい事か､悪いことか､そんなことは問うにも足らぬほどに自分
の生活そのものを､女の生活そのものを重んじており
国測C
ます｡
平塚が探求しているのは､｢自分の生活そのもの｣　｢女の生活そのもの｣という､それ自体としてアプリオリに存在するべき｢自分｣　のあり方である｡辛塚白身も｢婦人の真牛活のいかなるものなるかを根本的に､疑い､根本的に考察､
(紺)
研究しっつある｣と語るように､きわめてその探求方針に自覚的であった｡平塚は｢自分｣　に対して極めて原理主義
一
的であり､｢自分｣　なるものがそれそのものとして存在することを信じて疑わなかったようである｡
国家権力の平塚に対する言論封殺は､平塚からすれば､
以上のような｢自分｣探求を妨げるものとして認識されたであろう｡この点で平塚は､｢｢仮面｣の牛活｣を強いる｢祖国｣を拒否した渡欧以前の与謝野に通じるものがある｡
しかし､渡欧以前の与謝野が｢祖国｣を嘲笑とともに突
き放し､渡欧後の与謝野が肯定し得ないままに　｢愛｣を以て　｢日本｣を受け容れた態度は､平塚のそれとは決定的に異なっている｡そしてその相違は､｢自分｣　なるものを原理的に追求しようとする平塚が採った戦略によるものであった｡F円窓より｣　の発禁処分直後に書かれた　｢民衆と政府と新しきものと｣は､観念的な言葉使いの中に平塚の原坤的
思考が織り込まれた､平塚の真骨頂とも言うべき文章である｡発禁処分に対して､平塚が　｢自分｣　の態度を鮮明にするために書いた覚悟の一文であったとも言えよう｡
我々がかつて柄物だった時､また動物だった時､我々
は自然の圧迫のほか､何の圧迫も知らなかった｡
我々が末だ意識的にならなかった時､教育という美
名の卜に有意的に､また無意的に伝来の思想感情はそのまま､無癌な心に､何らの疑問も選択も､批判も研究もなく無造作に植えつけられ､そこに根を下した｡社会の風習へ　常識､輿論などと称する肥料は日夜に供給せられ､かくていつしか根ざし深き頑強な幹ある大樹となった｡
我々は初めその大樹を真の我だと少しも疑わなかっ
た｡その時我々は内外に何の敵も､圧迫ももたなかった｡
しかし､真の我はそういつまでも大樹の卜に､僑士
(〓)
の脚下に安眠を貪ってはいなかった｡
平塚は｢自分｣を探求するにあたり､外的な｢圧迫｣以前に､在来の女性がみずから　｢自分｣を封殺する｢内なる居迫｣を知らず載らずのうちに持ってしまっていたことを指摘する｡この　｢内なる圧迫｣を解消することが｢自分｣を探求するための第一段階であった｡
しかし､｢囚なる圧迫｣という第一の敵との対決は､｢外
なる圧迫｣　という第二の敵の前哨戦ではなく､むしろ　｢自分｣探求は常に　｢困なる圧迫｣との対決と只にあると言ってよかった｡｢外なる圧迫｣　は　｢社会の風習､常識､輿論｣を｢教育｣することによって､常に　｢困なる圧迫｣を作り出そうとするからである｡したがって､｢囚なる圧迫｣　との対決に自覚的であり続けるために　｢外なる圧迫｣　との対決を積極的に求めていく､という戦略が生じることになる｡
近頃我々の上に頻りに加えられたる種々なる圧迫も
これを全体より見ればその結果はかえって新しきものの生育上に慮外の幸を持ち来すものかもしれない｡
かつまた我々の群の中に弱きもの､あるいは真正な
る肉的生命と向的要求とに山でざるものある場合､これを淘汰し､その自滅を速やかならしめ､ただ強きもの､真山なるもののみをして内外の圧迫を通じてますますその根ざし深き向的生命の力を発現せしめる｣の一手段とならぬとも限らない｡
かくの如くして､それ白身何らの正当なる根拠も､
理由も､したがって価値も忠義もなきこれらの外的圧迫も間接に我々新しきものの勝利を証明し､かつその発展を利するが故に､新しきものによってわずかに新しき価値を付与された訳である｡
我々が種々なる彬をとって現れくる外的圧迫をただ
馬鹿烏鹿しきものとして一笑に付し去らないのはこれ
一巳一
あるがためである｡
｢外なる圧迫｣との対決は､｢向的生命の力を発現せしめる上の一手段｣　としてむしろ積柄杓に望むところである｡当塚は､｢良妻賢母｣　であれなんであれ､同家権力がみずからの論理を｢自分｣に強いることを戦略的に奇貨とした｡これには､実際に発禁処分にされてしまったことへの患
地もあろう｡とはいえ､結論としてこの時の半塚は､国家と正面から対時することを選んだ｡洋行前の与謝野は｢｢仮面｣　の牛活｣を強いる同家を嘲笑い､これと距離を取ることを望んでいたが'中塚はむしろ積極的に対決することを
i.生んだのである｡
そしてこの場合､｢自分｣　に無理解なものは､その無理
酪さをむしろ十全に発揮してくれた万がよいということになり､日和見的な､折衷的な態度はかえって何の役にも立たないものとして頼まれることになる｡平塚はそうした存在として｢識者と称する賢明の従｣を挙げた｡彼らは対立する二つの思想を｢善を取り､悪を捨て､長をもって短を
(‖)
補うべき｣などと､取るに足らない折衷論で調停しようとする人々であった｡
我々新しきものの発展に有害なるは缶酢に見ゆる権力
者と無智なる民衆にあらずしてむしろ温和な､分別顔なる識者ではあるまいか｡
識者は徹底と端的とを恐れている｡彼らは事物を根本的に考察しようとしない｡だから彼らは二つのものさえあればいつでも調和が
出来ると信じている｡それがいかほど根底において相反背するものでもそこまでは気づかない｡
両者の区別を明らかにし､是を是とし､非を非とし､
/
善を善としへ　悪を悪とする正当な合理的な根本的の個
(‖)
伯の批評､判断を下そうとは最初から努めもしない｡
平塚はこのように｢識者｣を非難する｡平塚はあくまで｢是を足とし､非を非とし､善を善とし､悪を悪とする｣原理主義者であり､｢有給なる権力者と民衆のむしろ野蛮なる
(膚)
が如きを愛する｣と､好戦的な態度を示した｡
こうした態度は､与謝野が獲得したような､必ずしも肯
定し得ない国家を｢愛｣　によって受け容れてしまう態度とは決定的に異質なものと言えよう｡当塚からすれば与謝野の思想は｢識者｣に近い妥協的なものに見えるであろうし､与謝野からすれば､｢自分｣　なるものがそれ自体として存在し､その原存在としての　｢自分｣を防衛するために国家と対決せんとする当塚の思想は､｢自分｣　なるものを成り立たせている他者への　｢愛｣　に欠如しているように見える
であろう｡
この年のヒ月､当時の二大総合雑誌であるL太陽』と｢中
央公論』､また[女子文埴｣等がそれぞれに婦人問題を特集する号を刊行した｡『中央公論』と[女子文噌』では｢平塚明子論｣　と越した企画を組み､何名かの識者がここに文章を寄せたが､与謝野は双方に参加している｡ここでは『女子文埴』　の方をとりあげることとする｡与謝野が両誌に寄せた内容は殆ど同一であるが､『女子文塙』　の方がより端的に述べられていると考えられる｡
与謝野は｢女子文壇｣から依頼を受けたものの､執筆に
はあまり積極的でなかった｡論題は｢自分の言い得ること｣とあり'｢自介にはお答がしにくい､何故ならまだよく当
(帖)
塚さんの全休を知って居ませんもの｣という前崗きの上で､ごく煙い感想が述べられている｡無責任なことは言うまいとする与謝野の態度がよく表れているが､その短い文中にも両者の姿甥の違いはよく現れている｡｢現に存在して居る人たちの人物論には是非その私の生活を実際に知って､其議論とか作物とかゞ､何れ丈真実を
(五)
語って居るかを見極めた上に批評する必要がありませう｣
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
と与謝野は語るが､ここには､ある人物の思想とは､その｢私の生活｣と密接に関わる形でしか　｢真実｣たり得ないという与謝野の某本態度がよく現れており､原理主義的な当塚
との大きな差異があると言える｡
そして､与謝野がわずかに　｢言い得｣た平塚への感想は､
｢他を先づ威圧してかからうとする様な､向意気の強い平塚さんの文章を､多少の反感を有ちながらも感嘆して読ん
(仕)
で居ります｣というものであった｡与謝野は､他者存在を抜きにした純然たる｢自分｣を掲げる平塚に､直感的な違和を感じたのであろう｡しかし､与謝野はここではそれ以上追求することをせず､｢感嘆して読んで居｣　るという応援的なメッセージで締め括った｡両者の対決はその後に持
(料)
ち越されたのである｡
おわりに以上､本論の内容を整理するとともに､若干の展望を述
べたい｡
一般に､国家に対して無関心になったとされる明治末年
の新たな｢青年｣世代であるが､しかし､およそ近代国家において､無関心であることと､まったく関わりを持たないで済む､ということは別問題である｡彼らは､たとえ無関心であったとしても､それであればそれなりの国家との向き合い方を考えなければならない場面をいずれ迎えるであろう｡与謝野が獲得した国民意識とは､そうした｢青年｣
三囲
たちが提出した回答の一つである｡
人類の理想たる｢文明｣と隔絶し､｢自分｣をみずから
抑圧しなければ牛きていけない｢祖国｣　の現状に､洋行以前の与謝野は冷笑と侮蔑の眼差しを向けながら､これと関わりを持たないことを望んでいた｡しかし､洋行体験を経て､｢自分｣なるものの存在が｢家族への愛｣という他者性によって成り立っていることを痛感し､また実際の｢欧洲｣を見聞したことから｢文明｣という理想を相対化する視点を獲得したことによって､家族とともに暮らす｢生活｣の場として　｢日本｣を受け容れることができるようになった｡それは､理想的､｢文明｣的とは言えない｢日本｣を､｢家族に対する愛｣　のために､それそのものとして受け容れるという営為であった｡一方の平塚は､国家権力による言論封殺を垣接わが身に受けたこともあり､積極的にこれと対決することを望んだ｡それは､冷笑とともに｢祖国｣を無視した洋行以前の与謝野とも､不完全な｢日本｣を｢愛｣のために受け容れた洋行以後の与謝野とも異なっている｡しかし､こうした平塚
の態度は､単に国家の暴力を直接的に破ったためだけによるのではない｡純然たる｢自分｣　の存在を絶対視し､これをより鮮明に発現したいと望む平塚の志向が､｢自分｣　の
ヽヽ
外なる存在との対決を戦略的に必要としたのである｡両者
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽの国家との向き合い方は大きく異なっているが､それは｢ヽ　　ヽ　　　ヽ　ヽ　　ヽ　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ人が｢自分｣をどのように認識していたかという問題と深ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽく関わっていた｡
この後､与謝野は｢太陽』に連載を得るなど､論壇に相
応の地位を得ていく｡そこで論じられる与謝野の言説は､言うなれば｢私｣　の生活に根差した思想であった｡与謝野は自身の課題として｢男子に匹敵する丈の内生活の充実緊
(刊)
張と経済上の独立を得たい｣一という希望を述べるが､この積極性は､洋行体験を経て｢日本人の肉に強烈な生活意志
(51)
が潜在して居ること信じ｣られるようになったが故のものである｡与謝野が求める｢内生活の充実緊張｣とは､現実生活を常に他者と共にする｢自分｣　の充実ということに他ならず､与謝野が論じたあらゆる国家的問題もまた､すべてここに議論の出発点があると言えよう｡
一方の平塚も､一九一四年から親元を離れ奥村博との同棲を始めるなど､その人生はさらなる転換を遂げていく｡母性保護論争は一九一八(大正七)年のことであり､二人
の対決はまだ暫く先であった｡(付記)　引用資料中､旧字体･異体字は新字体に通電改めた｡資料中の傍線は筆者による｡引用資料中の　〔〕､-･は引用者による注釈､省略を示している｡
(4)へー｣(6)園,=図
(註)季武嘉也『大正社会と改造の潮流』　(二〇〇四年､吉川弘文館)等を参照｡膚博『大正文化性　(一九六五年'勤革書房)等を参照｡たとえば小向静子氏は'大正初期の都市において､主に椿給牛清音として登場した｢新中間層｣　に注目し､彼等が生活の維持という観点から国家と向き合い'また､政府も　｢新中間層｣　を国家に取り込む必要性を発見した結果として'家庭年酒の安定を担う女性の国民化が進んだことを明らかにしている　(｢家庭の牛戒と女性の国民化し一九九九年､勤草書房)｡筒井消息『日本型｢教義｣　の運命』　(一九九五年､岩波書店)等を参照｡この呼称は鹿野政直｢評論家与謝野晶子の原像｣　(｢図書』四三三､一九八五年)等による｡中山和子｢論ずる人　与謝野晶子｣　｢国文学‥解釈と鑑賞十七三-九へ二〇〇八年､‥｣ハ頁｡本稿が想定する｢青年｣とは､たとえば石川啄木が｢時代閉塞の現状｣　で指摘したような｢国家と他人たる境遇｣　にある人々を指す｡近代同家の完成と同時に進行した社会システムの硬直化のために　｢立身出世｣　という標語はリアリティを失った｡かかる状況下において､天下国家とは一線を画した場所で自己実現を目指した有為な若者たちの総称としての　｢青年｣　である｡
三五
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(川)(〓)四隅図(‖)
香困信子｢縮題｣　(『資科母性保護論争｢一九八四年､ドメス出版)等を参照｡こうした国民国家のイメージは特に西川長大氏の一連の研究に示唆を受けている｡仲川氏は一九世紀から二〇世紀への転換期に､人々を｢国民｣化するイデオロギー装置が文化･思想に至る様々な領域で形成されていったことを指摘し'かかる世紀砿換期の変化がその思想形成に最も影響を与えた世代として､｢-八LO､八〇年代牛まれの明治鋸‥世代｣を挙げる)　囲川氏が｢明治第二世代｣　として特に名前を挙げるのは島崎藤村､石川啄木､大杉栄､与謝野晶子､
/
同鉄幹であり､また一八八六年生まれである平塚も｢明治第一二世代｣　に属すると言えよう(西川辰夫｢序　帝国の形成と国民化｣､西川長大･渡辺公三縞『世紀転換期の国際秩序と国民文化の形成｣.九九九年､相室尻､三〇頁)｡なおへいわゆる｢社会の発見｣　に類する思想現象は､大正中頃の与謝野にも認めることができる｡それ以降の与謝野は白身の国家認識を大きく改めていくことになるが､これについては別稿を期したい｡口走本与謝野晶子全集｢一九八〇年､講談社へ一門巻､二百｡以下､同全集からの引用は｢~全集｣と略す｡初出は『草稿用文学｣一九一〇年.月へ　｢全集｣一四巻､叩0-回一員｡同右､囲LH｡拙稿｢明治期与謝野晶子における自己認識の変容L H日本思想史宰山　川二､二°∵∪年｡
(〓)(圧)困関田(川)田渕四囲帥図(男山)困開聞困御国
｣ハ
与謝野晶子｢私の文学的生活｣､初出は｢自分の文字的生活｣　の表題で　i女子文壇し一九一∵年一月､後に｢雑記帳｢(一九"五年)　に収録､『全集｢"川巻､三五五～三五六貢｡与謝野日間子｢婦人と思想｣､初出は可太陽.九二年一月､後に　F一隅より』　(一九二年)　に収録､『全集-一田巻､一八頁｡与謝野党｢誠芝助の死｣　三一回文字』一九二年間月｡与謝野晶子｢産糖の記｣､初出は｢雑記帳　-　雁裾での雑感
ILの表題で[女宰世界｣.九一.年四月､後に｣隅より』
(.九二年)　に収録､『全集十､回巻､九五貢｡
同仁､九.頁｡同仁､九四頁｡初山は｢万朝鞭｣.九‥年二月田H､後に第十歌集｢F青海波』　(.九‥▲年)　に収録｡同右､九ヒ～九八頁｡与謝野晶子｢老先輩の自覚｣､初出不明も∵隅より』(.冗.午)　に収録､F全集｣一一田巻'"五四～一五五員｡同右､一五八～ "五九日)新しい｢青年｣世代として､前世代の欺瞞性を批判する糟神性は､たとえば石川啄木が唱えた所謂｢時代閉塞の現状｣や､夏目漱石『それから｣　(一九〇九年)　の､上人公･長井代助を想起させよう｡前掲｢雨の半日｣において与謝野は､｢自分は｢日本の文明は｣と去って西洋の文明に対立させる事が嫌ひである｡自分は｢芝を中外に施して惰らず｣と仰せられた教育勅語を世界の文明の大理想であると考へてゐる_(十全葉山一問巻､四囲頁)
〇〇iお　　　　　　i雪寒へ
珊　　　閥
eO〇回　iiiさ　　　　　　iiii国
31 30　　　20
iさ登a iさi二〇　　　　　　　ti〇〇〇
と述べている｡幼少時から　『源民物語』等の宮廷文字に親しんだ与謝野は､天皇を中心とする文化体系に非常な憧憬を抱いていたが､少なくともこの時点においては､それは｢日本｣を超越したところに存在する全人類的な普遍的理想の現れであって､現状の　｢祖国｣　を肯定するイデオロギー装横としては機能していなかった｡ひろたまさき民は'与謝野が　｢西洋文明世界の中で日本女性が　｢文明姐人｣　として優等生になる｣　ことを期待していたと論じている　(｢近代エリート女性のアイデンティティと
/
国家｣へ脇間晴子･S.B.ハンレ-編一ジェンダーの日本史｣(ド)一九九四年､東京大学出版会､　∵ハ貞)0与謝野晶子｢歌を詠む心持｣､初出不明も∴隅より=(一九一午)　に収録へ　[全集』一田巻､LL頁｡与謝野晶子｢巴里の旅窓より｣､初出は　｢欧洲より　(｢)｣の表題で『婦人画報]一九二一年九月､後に　F巴里より』(一九一四年)　に収録､『全集』　二〇巻へ　五四二頁｡与謝野晶子｢倫敦より｣､初出は二束京朝日新聞』.九一一年七月二六･二八二‥日へ　後に　H巳里より』　(一九一四年)に収録､『全集]　二〇巻､五五四頁｡与謝野晶子｢仙林の一瞥｣'初出不明も後に　｢巴里より｣(一九一四年)　に収録､『全集』　二〇巻へ　五八三～五八四頁｡前掲｢巴里の旅窓より｣へ　『全集』　二〇巻､五四二頁｡与謝野晶子｢巴里にて｣､初出は｢欧洲より(一)｣の表題で『婦人画報H一九一二年八月､後に　当巴里より』　(一九一四年)に収録､『全集]一言)巻､五三巳頁｡
(諏)同仁､五三巳～五三八頁｡(詔)与謝野晶子｢ミュンヘン｣､初出は　｢ミュンヘンより｣　の表
題で一婦人面搬二九∵一年."月一～四日､後に｢巳甲より(一九一四年)　に収録､『全集』一一°巻､五L八～五L九更｡
(〓)帰国を決めた心揃を詠んだ詩として　｢モンソオ公園の雀｣
がある｡この詩の初出は　『女子文増山一九二二年.月､後に｢夏より秋へ｢　(一九一同年)　に収録｡
(35)　『全集L一四巻へ　四一‥頁｡(36)　同右､川一九頁｡(37)初出は｢世の婦人たちに｣の表題で｣日吉酪+.巻四〇㌧､後に『用
窓より三一九一三年)等に収録∴平塚らいてう著作集｣.巻､一九八言争､大月書店､　二六頁｡
(38)　同右､一二L頁｡(39)　同右､一二一〇頁｡(10)　同右､一　二.頁｡(=)初出は｢席ある窓にて｣の表題で量目酪二二巻六号､後に｢現
代と婦人の生活』　(一九一四年)　に収録､『平塚らいてう著作集一.巻､一　二～一:一四頁｡
(柁)　同右､一二五頁｡(13)　同信､二二L頁｡(‖)　国有へ一:一八頁｡(15)　同左､一:一九頁｡(16)与謝野晶子｢自分の言ひ得ること｣　当女子文檀_筋九年第九
=弓､一九一二年巳月､∴二頁｡なお､この資料は､定本与謝野晶子全集』　には収録されていない｡
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周布､.二一頁｡同着｡　　　　　　　　　　　　　　　,以上に述べたように､与謝野が極力慎重な態度で平塚を論評したつもりでいることは間違いのないところであるが､実際のところ､平塚側はまったくそのように受け止めていなかった｡後年の平塚は､与謝野が『中央公論』に寄せた平塚評について､｢粗野な､下品な､ひどく感情的なもの｣で､｢驚き､あきれるよりはかなかった｣と当時の感情を書き記している(｢晶子先生とわたくLL『短歌研究』一九五一年五月､『平塚らいてう著作薯七巻二五.責)｡与謝野晶子｢男に対して｣､初出は｢男に対する感想｣　の表題で『新公論』一九二二年四月へ後に　｢人及び女として｣(一九二ハ年)　に収録､『全集〟占一五巻へ一ヒ二頁｡前掲｢二人の女の対話｣､｢全集山一田巻､四一L頁｡
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